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DECISAO RECURSO E CON TRARRAZOES

RECORRENTE: ENGECAMP ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSTRUCAO
LTDA

1. Da Admissibilidade.

Conforme art. 109 da Lei 8666/93 ¢ tempestivo a apresentacio de
recurso administrativo até 5 dias Uteis apos a lavratura da ata da sessio publica da
abertura da licitacdo. A ata da sessao publica foi lavrada no dia 14/04/2016 e assinada
pelo representante da empresa recorrente no mesmo dia, tendo inclusive recebido uma
copia do documento.

Deste modo, o prazo fim para apresentagdo do recurso seria no
dia 25/04/2015, observando a disposicéo do art. 66 da Lei 9784/98 - diploma legal que
trata dos procedimentos administrativos em geral com aplicacdo subsidiaria aos
processos licitatorios - na qual determina que os prazos comegam a correr g partir da
data de cientificagdo oficial, excluindo-se da contagem o dia do comego e
incluindo-se o do vencimento e também os dias em que nao ha expediente no
orgéo (nos dias 19 e 21 de abril nao houve expediente na sede deste 6rgao).
Posto isso, o primeiro dia para contagem do prazo seria o dia 14/04/2016 e contados 5 “i
dias Gteis o término se deu no dia 25/04/2016. Deste modo, como a recorrente
apresentou recurso tempestivamente, no dia 15/04/2016, o recurso sera devidamente
aceito e apreciado.

Consoante o § 3%rt. 109, também da Lei 8666/93, a interposicdo

do recurso sera comunicado aos demais licitantes que poderdo impugna-lo no prazo de
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5(cinco) dias uteis. Desta forma, tendo sido apresentado o recurso no dia 25/04/2016 e
na mesma data dada a devida ciéncia da peca recursal aos demais licitantes, abriu-se
prazo para interposicdo de contrarrazdes que se encerrou no dia 02/05/2016. Diante de
tal fato, foi apresentado tempestivamente contrarrazdes por uma das licitantes no dia

29/04/2016, atendido tal requisito a peca também foi devidamente aceita e apreciada.

2. Relatério

A empresa ENGECAMP ENGENHARIA DE PROJETOS E
CONSTRUCAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
04.530.529/00001-78, apresentou Recurso Administrativo em face 3 decisdo de
habilitagdo proferido pela Comissao Permanente de Licitagdo veiculado no Dia 15 de
abril de 2016 no Diario Oficial da Unio, cuja Licitacdo tem como Objeto a ampliacéo e

adequacao da garagem da 5° Cia PE em Curitiba - PR.
A impugnante sustenta, em sintese, em suas alegacées:

a) Em sintese afirma que a empresa apresentou atestado
técnico onde consta pintura vinilica para piso de alta resisténcia, nio sendo
aceito por esta comissio como servigo similar para fins de comprovagao de

execucao de piso epéxi conforme exigido no item 8.1.2.2 ¢ 8.1.2.3 do edital.

b) Assevera que "tanto a empresa quanto o profissional
Possuem plena capacidade técnica para execucdo dos servicos propostos,
inclusive tendo executado como servico de pintura epéxi em piso com area bem

superior a solicitada".

c) Pontua o seguinte: " que ocorreu foi simplesmente que o
atestado apresentado possui uma forma mais genérica para descricio dos
servicos, utilizada pelo 6rgio contratante, no entanto, trata-se de servico

idéntico ao exigido na qualificacao técnica solicitada".

d) Indica a possibilidade de que caso a comissao julgue
necessario, podera ainda realizar diligencia no local da obra onde forma

executados os servicos.



A VARPEC ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ N° 11.148.401/0001-00, apresentou Contrarrazdes em
impugnacao ao recurso apresentado pela empresa ENGECAMP ENGENHARIA DE
PROJETOS E CONSTRUGAO LTDA, referente decisd@o de habilitagdo proferido pela
Comissdo Permanente de Licitagdo veiculado no Dia 15 de abril de 2016 no Diario
Oficial da Unido, cuja Licitagdo tem como Objeto a ampliacao e adequacgédo da garagem
da 5° Cia PE em Curitiba - PR.

A contrarrazoante sustenta, em sintese, em suas alegacdes:

a) Requer que nao sejam acatadas as razées da peca
recursal da empresa ENGECAMP ENGENHARIA E PROJETOS E CONSTRUCAO

LTDA, mantendo-se a decisio de habilitacdo proferida inicialmente.

b) Afirma que a apresentacio da documentacgao do envelope
1, é de responsabilidade de cada licitante, devendo cumpri-lo na integra, sob

pena de desclassificacio.

c) Assevera que a documentagio valida para fins de
habilitagdo de cada empresa é somente a contida no envelope n°01, nido cabendo
a possibilidade de posterior ou corregdo ou complemento. Pontua que no caso
em tela, a recorrente apresentou atestado com descricdao nao condizente 3
exigida do edital, e tenta agora apresentar uma declaragdo complementar
informando que houve um erro na descrigao, solicitando, que a Declaragdo seja
desconsiderada, pois a mesma nio estava inserida no envelope n° 01 do

recorrente, desta forma néao tem validade nesta fase do processo.

d) Em suma, requer que seja mantida a decisio de
inabilitacdo da empresa ENGENCAMP ENGENHARIA E PROJETOS E
CONSTRUCAO LTDA.

3. Fundamento da Decisio

Em exame das alegacoes apresentadas pela recorrente, frisa-se

que a comisséo de licitagdo observou todos os critérios constantes no edital que eram 5@



evidentemente claros e objetivos e, além disso eram de conhecimento prévio a todos
os licitantes. Portanto o julgamento proferido despendeu tratamento isonémico a todos
os participantes e qualquer decisdo que fosse distinta da realizada poderia macular o
certame licitatorio. Qualquer impreciséo que venha a ter sido concretizada na decisio
proferida liminarmente se deu em razdo do fato de que a Comissdo de Licitagao

arbitrou em determinado sentido com base na analise da documentagdo apresentada.

De inicio, cumpre referenciar a aplicagdo do principio da
vinculagéo ao instrumento convocatério, norteador dos processos licitatérios, na qual
determina que a Comissao Julgadora ou o Responsavel pelo Julgamento observe as
condigbes e exigéncias previstas em Edital para proferir qualquer decisdo. Neste
sentido, a inabilitagdo da empresa foi em razio do cumprimento integral da disposigao
do edital, pois a documentagao apresentada em analise do seu contetido formal nio

exprimia que a empresa detinha condicGes técnicas para habilitacao.

O edital de Licitagdo que abre a Fase Externa do processo
licitatorio, na dicgdo dos doutrinadores e do texto legal, indicam que o conteudo
editalicio se comporta como regra entre as partes integrantes do processo licitatorio,
regras que nao admitem disposicdo e devem necessariamente serem aplicadas de

forma equéanime a todos licitantes.

Em que pese o aspecto de que devem ser observadas todos os
dispositivos editalicios na realizacéo do certame licitatério, atribui-se a comisséo de
licitagdo a responsabilidade de proferir julgamentos que observem a aplicagao
sistémica dos principios aplicaveis a matéria de licitagdes, de forma a obter a decisio

6tima que harmonize toda ordem principioldgica.

Cumpre lembrar que o atual estagio evolutivo da hermenéutica
juridica ndo mais coaduna com uma postura extremamente formalista por parte do
Administrador Publico, devendo este pautar-se por uma nocdo mais complexa e
sistémica do direito, ou seja, por uma nocédo de juridicidade, superando-se, desse

modo, a concepcao de legalidade estrita.

N&o se pode esquecer que a lei ndo tem fim em si mesma ou em
sua mera literalidade, de forma desapegada a qualquer razoabilidade que norteie o
atingimento e a consecucdo de uma finalidade maior. E nesse sentido licdo de
MARCAL JUSTEN FILHO 9 in verpis:
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"Vale dizer, as normas juridicas néo se confundem com a letra da

lei.

(..)

A lei ndo é elaborada para bastar-se em sj mesma, tal como se os
fins do Direito fossem menos relevantes do que as palavras do
legislador. Como ensinou Engish, ‘ndo s6 a lei pode ser mais
inteligente do que o seu autor, como também 0 intérprete pode

ser mais inteligente do que a lei."

Nesse passo, a atividade administrativa exige prestigio aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. O principio da regra da razao
expressa-se em ‘procurar a solugcdo que estd mais em harmonia com as regras de
direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencao a

preocupacao primaria de seguranca, temperada pela justica, que € a base do direito.

Nesses termos, ha que se contextualizar a problematica da
adequada interpretacdo do disposto no art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93, no tocante ao
dogma segundo o qual, em nenhuma hipétese, seria permitida, no ambito de um
procedimento licitatério, a juntada de documento posterior a4 entrega dos envelopes

pertencentes aos licitantes.

'§ 30 E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promogao de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrug&o do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria

constar originariamente da proposta. "

Partindo-se da compreensdo de que o objetivo maior do
procedimento licitatério é a consecucao do interesse publico aliada a observancia dos
primados da isonomia e igualdade de tratamento e condigdes entre os participantes, ha
que se conferir uma interpretacéo finalistica e legitimadora ao texto insculpido no art.
43, §3°, da Lei n° 8.666/93.

A inclusdo posterior de documentos por parte da propria
autoridade condutora do certame licitatério devera ser admitida desde que seja

necessaria para comprovar a existéncia de fatos existentes a época da licitacio,




concernentes a proposta de precos ou habilitaciao dos participantes, porém hao

documentados nos autos.

Em outras palavras, n3o esta o §3°, art. 43, da Lei n° 8.666/93,
em sua parte final, vedando toda e qualquer possibilidade de juntada posterior de
documento. O que dalj se entende, dentro de uma visio consentanea com o interesse
publico e com a finalidade da contratacdo, é que nio serg permitida apenas a juntada

de documento que comprove a existéncia de uma situagdo ou de um fato Cuja

tratamento.

Assim, caso g diligéncia promovida pela Comissao de Licitagdo ou
pelo Pregoeiro resulte na produgdo de documento que materialize uma situacao ja
existente ao tempo da sessio de apresentacdo dos envelopes, n3o ha que se falar em

ilegalidade ou irregularidade.

E também reiterado entendimento jurisprudencial neste sentido,

conforme excerto de julgados abaixo relacionados:

Néo se pode perder de vista que a licitagdo é instrumento
posto a disposicdo da Administragcdo Publica para a selegcéo
da proposta mais vantajosa. Portanto, selecionada esta e
observadas as fases do procedimento, prescinde-se do puro
e simples formalismo, invocado aqui para favorecer interesse
particular, contrério & vocagdo publica que deve Quiar a
atividade do administrador.

(STJ - ROMS 200000625558, rel. Min. José Delgado,
publicado no DJ de 18/03/2002, p. 174) .4

Consoante ensinam os Juristas, o principio da vinculagdo ao edital

nao e "absoluto" de tal forma que impeg¢a o Judicidrio de %
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interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido € a compreensdo e
escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras

prejudiciais ao que, com ele, objetiva a Administracéo.

(STJ - MS 199700660931, rel. Min. Demécrito Reinaldo, publicado
no DJ de 01/06/1998, p. 24).

Apresentados tais aspectos, pontua-se também que surgida
duvida quanto ao sentido de qualquer documento durante o processo licitatério, deve
ser realizada diligéncia complementar para que seja dirimida e sanados quaisquer

pontos obscuros.

Desta forma, esta comissio de licitagdo, por intermédio do
Presidente, membros e engenheiro responsavel pela habilitacdo técnica se dirigiram ao
local de indicagdo onde foram executados servigos elencados no atestado de
capacidade técnica e foi verificado que o servico referenciado no atestado trata-se, em

verdade, de pintura epoxi conforme exigido no edital.

Pelo exposto, decide-se.
4. Decisao
Expostas as razées, decide-se:

1) Decide-se pela alteragdo da decisdo de habilitacso,
considerando habilitada a empresa ENGENCAMP ENGENHARIA E PROJETOS E
CONSTRUCAO LTDA.

2) Encaminhe-se o Procedimento licitatério para apreciagdo da
autoridade competente, conforme art. 109, inciso IIl, § 4° da Lei 8666/93.

3)  Designa-se data para abertura de propostas para o dia
05/05/2016 as 14:00h na sede deste 6rgao.
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Curitiba, 27 de Abril de 2016

%. A & o9 A
NICOLAS DORADO DE OLIVEIRA — Segundo-Tenente
Presidente da CPL

5 \.
JOAO HENR{QUE

D VA - Primeiro-Sargento
djunto da CPL
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JEAN ALMEID%IOLOCHESKI - Terceiro- Sargento

Secretario da CPL

Aprovo

SERGIO LUIZ FELIZARDO RIBEIRO - Tenente Coronel
Ordenador de Despesas



