EXCELENTISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA COMISSAQ
DE OBRASIS

A empresa SALOUMON & SALOMON LTDA. EPP, pessoa juridica de direita
privado, inscrita ng CNPJ, 06,556 100/0001-85, com sede na Avenida das Pedreiras
3320, Borda do Campo, Quatro Barras, CEP: 83420-D00, vem, respeitosaments,
perante esta comissao, nos termos do artigo 108, inciso |, alinea a, e inciso 11 § 22 da
Lel 8.886/93, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO COM PEDIDC DE EFEITO SUSPENSIVO

em face da decisdo proferida na abertura das propostas de pregos gue
declarou vencedora do cerlame a empresa W DEVELOPBENTES
CONSTRUGCAD E INCORPORACAD LTDA, oroferida pela COMISSAO DE
LICITACOES DA COMISSAQ DE OBRAS/S, em virtude do julgamento das propostas
do certame licitatdnic na modalidade Concorréncia Pablica, sob a® 03/2015, pelas

razdes de falo e dirello a seguir expostas:

i~ DA TEMPESTIVIDADE

Insurge-se @ Recorrente contra a deciso proferida pedo lustrissimo Sr

Fresidente da Comisséo de Licitacdo da Comissao de Obras/h.

Como o prazo legal para a interposicdo do recurse Administrative € de 06
{cinco) dias Uleis, contados a partir da publicagdo no Didrio Oficial da Unido, ¢

presente recurso & manifestamente lempestivo.




I - A NULIDADE DO PROCESSC LICITATORIO POR AUSENCIA DE
INTIMACAC DA RECORRENTE PARA EXERCER O SEU DIREITO DE
PREFERENCIA

O Ekdital da Concorrgncia Poblica 00372015, realizado na modslidade
Concorréncia Publica, tem como objeto a escolha de proposta mais vantajosa para a

execucdo da Obra de Construcao do pavithdoe de Comando da ADIS |

No dia 24 de novembro de 2015, fol realizada a abertura e julgamento dos
documentos da proposta de pregos referido procedimento licitacional, na qual, a
RECORRENTE n3o teve reconhecide e muito menos comunicado o seu direito de
preferéncia, uma vez gue ocorreu o empate ficlo no procedimento, ficands na
possibilidade de ofertar uma dltima oferta para desempate e sagrar-se vencedora do

certame de acordo com a lei de microemprasa e emprasa de pegueno porte.

Com efeito, imporiante ressallar a iniciativa desta Comissic em realizar o
procedimento licitatdrio nos moldes do implementado, vez que demostra, de maneira
irrefutavel, o escopo de atinglr o fim maior de toda licitacdo, qual seja, escolher a

proposta mais vaniaiosa e adequada as conveniéncias publicas.

O que, a toda evidéncoia ndo ocorre, fendo em vista que

......... ..

, uma vez que a refends
empresa & empresa de pequena porle e deveria ter o seu direilo comunicado &
deferido para que exercesse a prerrcgativa legai e fosse deciarada vencedora do

cerfame, pois sul proposia & apta e foi classificada.

Asgsim, vejamos:




Do ltem 11.8, 11.5.1 e 11.5.2 - Violacdo de Critério Objetive do Edital

Citemn 115 irata da verificaco do porle das empresas lictantes classificadas,
no gual 8 comissdo procederis & comparagho com 0s valores da primeira colocada, se
esta fosse empresa de maior parte, 8 observar as empresas de porte inferior paAra o
fim de aplicagio do disposto nos art. 44 e 45 da Lei Complementar n®. 123 de 2006,
cordorme podemos chservar no frecho infra descrilo da edital:

1.5 A Comisséo de LicHacio verificard o porte das
SMDrESas Holtantes classificadas. Havendo
microompresas, smpresas de peguene porle ¢
sociedades cooperativas participanies, procedsrd &
camparasdo com os valores da primelrs colocada, se
esta for empresa de malor porle, parz o fim de
apticar- 5 o disposto nos arts. 44 ¢ 45 da LS o 123,
de 2008, regulamentads pelo Decrele o® 6.284, e
2007

Destarte, & ale de jigamenic das proposias nic COMPROVA gue aste

procedimento tenba sido realizade, o que viclouw o oritério objetive trazido em editsl

para ¢ juigamento e avaliacio das propostas.

No mesma diapasio, obsenvamps que o lem 11.8.1, trouxe a diseriminagie do
texto legal, sslientado 3 faixa de 10% (dez por cento} acima da proposta de menor
preco para a consideracio do empate ficlo,

1151 Messazs condigbes, as proposias  de
microempresas, smpresas d¢ peguens poris @
souiedades cooperativas gue se sncontrarem na
faixa de até 10% {dez por cento! achna da proposts

de menor preco serdo conslderadas empatadas com
& prisneive colocads,

Porfanto, deveria a comissio de licitacdo no dia da aberlurg da proposta de
pracos verificar o8 precos olerados pela RECORRENTE, pois ela ofsriou o preso de
2080954518 {doiz milhdes e vitenta ¢ nove mil & quinhantos ¢ quarenia ¢ nove aais 2 dezoito centavas)
shquante a empress declarada vencedora do cerame ~ TW DEVELOPMENTS -~

ofertoy o valor de RE 1243287 00 (um mithdo, novecenins & gquarenia e rés mit g



duzentos e novenia e sele reals, e assim, declarar o empate ficto entre as duas
BIMpresas, jaque o preco afertado pela empresa Salomon & Salomoen, ficou dentro da
faixa limite de 10% acima da proposta de menor prego, e sendo a empresa TW
DEVELOPS uma emnpresa de porte maior seu beneficio deveria ter sido verificado e

constado em ata para depois ser comunicado para e empresa exercer ¢ seu direito.

Atém disso o proprio #em 11.5.2, previu o procedimento para que a melhor

rolocada pudesse wiilizar da sua prerrogativa, velamos:

11.5.2 A methor classificade nos fermos do item
anterior terd o direito de encaminhar uma ditima
oferta para desempale, obrigatoriamente em valor
inferior ao da primeira colocada, no praze de
3{trinta) minuios, caso esieja presente na sessia ou
no prazo de 01 {uma) hora, contados da
comunicagio da Comissao de Licliagdo, na hipdtese
de auséncia. Meste caso, 3 oferia deverd ser escrita e
assinada para posterior inclusdce nos autos do
processo liciatdrio.

Aggim, ume vez que a empresa Salomon & Salomon ndo estava presente na
sessdo ela deveria ter sido comunicada para no prazo de 01 (uma hora) encarminhar a

sua oferta de desempate, ¢_gue ndo ocorreu, violando claramente o disposto

sobre a comunicacdu no ilem supra-descrito.

Portante, resta mais do gue demostrado gue houve a violacdo das normas
trazidas no edital para a concessdo do disposto nos artigos 44 € 45 da lel

complementar 123 de 2006, o5 quais displem claraments:

Art. 44, Has licHacdes serd assequrada, come
oritérie de desempate, preferéneia de contretacio
pars as microsmpresas ¢ empresas de pequenc
nporte.

§ 1° Entende-se por empate aquelas siiuacles em
giiie as proposias apresentadas nelas
microempresas e empresas de pegueno porte sejam
iguais ou até 10% {(dez por cenio} superiores 3
proposta mais bem classificada.

§ 2° Na modslidade de pregio, o intervalo percentual
estabelecide no § 1° deste artigo serd de até 5%
{einco por cento) superior ao melhor prego.,

mt 45 Pam efelto do disposto no gl 44 desta Lot
tr, aeorendo o empatle, procederse-a
eia seguinte forma:

P - & microgmprasa ou empress de pequenc porie
mais bem classificada poderd apresentar proposta
de prego inferior Aquela considerada vencedora do




ceriane, siuacdo em gue serd adjudicade am seu
favor o objelo Holtado;

H - ndo ocorrendo a contratacio da microempresa oy
ampresa de peguenc porie, na forma do nciso § do
caput  desle artigo, serBo convooadas 2%
remanescentas que g}e}meﬁiura %8 enguagrem na
haimtese dos 85 17 o ¥ ds ol 84 downts el
’ ez, na ordem classificatéria, para o
gxercicio d’@ mMesmo gdireito;

B -~ no esse de equivaléncia dos  valores
apresentados pelas microempresas e smpresas de
pequenc porle que s¢ encontr\em nos intervalos

25

estabelecidos nos §8 17 o 27 do st 48 daets fa
57, Serd rea%szadu sorieio entre elgs para
gue se ademzfsque agueia que primeire poderd
apreseniar melhor oferta.

§ 1% Ha hipdtese da nio-contratacio nos lermos
pravistos no caput deste artige, o objeto licilado seed
adiudicade em favor da proposia originalmente
vencedora do certame,

§ 2° ¢ disposto neste arligo somente se aplcars
guando a molbor oferiz iniciel nice fiver sido
apresentada por micreempresa ou empresa de
pagueno porte.

§3° No caso de pregio, 2 miCIoompresa ou BIEHEsa
de peguenc porte mals bem classificads serd
convocada para apresentar nova proposta no prazo
maximo de § {cinco} minuios apds o encerramento
dos lances, sob pena de preclusio.

Consequentemente além de viclar o propric texio legal, ndo conceder o
beneficic a empresa RECORRENTE, vicla, também, claramente o principio da
vinculagdo ao instruments convocatdne, o gual segundo Hely Lopes Meirelies & “a lei
nterna da licitagdo, vinculande seus fermos tante aos licitantes como a administracdo”
{(ALEAANDRING, Marcelo e Vicente de FPaulo. Direlle Administrative Descomplicado.
20° £d. rev 2 alual. — Rio de Janeiro, Forense; S3o Paulo: Ed. Método, 2012, Pg. 591},
devidamente descrito no art. 3 da lei 8.866:

“Art. 3° A licitaciio destina-se a garantir a observéncia do
principie constifucional da isonomia, a3 selegdo da
proposia mals vaniajoss para 2 administracéoc ¢ 2
promacio do desenvolvimendo nacional susientdvel ¢ serd
processada e julgada em esirita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento Q@nvocatorm,
do julgamento obistivo e dos que thes 5o correlatos.”

Na mesma guarida, o mesmo auior assevera:

LLEI NG 8668, DE 21 DE JUNHO DE 1923




“A vinculacdo ao edital € principic basico de toda a
ficitagao. Nem se compreenderia gue a Administragio
fixasse no edital 2 forma 2 o modo de participacdo dos
licitantes e no decorrer do  procedimento ou na realizagac
do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse
a documentagdo e propostas em desacorde com o
solicitado. O edital é a lei interna da licitagao, e, como tal,
vincufa aos seus termos fanto os licitantes como a
Administragio que o expediu.™’

Possuindo 6 mesmo entendimento, os nossos Tribunais federais:

“Mo  procedimento fcitatdrio, domina o principie da
vinculagio a0 edifal, que obrigs tanto a piblica
Administracio quanfo os  lcilantes em sua rigorosa
observancia. Nao é licito, assim, 2 Administracio, salvo
disposigiio legal em contrario, fazer exigéncias nio
constantes do edital do certame.’”

PREGAD PRESENCIAL - MICROEMPRESA -
PREFERENCIA - OMISSAD NO  EDITAL -
INADMISSIBILIDADE — “Administrativo. Licitacio. Pregéo.
Empate  ficto. Microempresa, Preferéncia. Lai
Complementar n° 123/2006. Omissio do edital. Ocorréncia,
1. Agravo de instrumento manejado em face da decisdo
gue determinou a suspensio do Pregic Presencial n”
D4B/ADNE/SBRF/2012, até o final julgamento da presente
demantcia, em razdo da verificagio do empate ficto entre 3
agravanie. Yencedora do cerfame, e a agravada/impetrante

~ microempresa. 2, A Lei Complementar n°
12372006, aue institui o Estatuto
Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequenc Porte, dispde
sobre o ftratamenio diferenciado para
participacdo  em__ licitacdes, nédo
podendo o edital de licitacdo
apresentiar disposicao contraria a lei,

nem ser omisso quanto a tal comando.
3. Desta forma, verificada 2 auséncia dessa previsdo legal
no  edital do certame, o Pregio Presencial »°
D4B/ADNEISBRF/2012, é certo o prsjuize acarretado 3
agravadalimpetrante, como bem ressaltado pelo

I MEIRELLES, Hely Lopes.in “Direitc Administrativo Brasileiro”, 268° edicio atualizada por AZEVEDQ,
Eurico de Andrade, ALEIXQ, Déicio Balestero; FILHO, José Emmanuel Burle. $80 Paulo: Malheairos
Editores, 2011, p.25%

PTREM? R8¢ T. REG n.° 0100044536950, Processo n ° 199801000 14536%
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magistrado 2 quo, na decisdo de fls. 411414, Agravo de
instrumento improvide.” (TRF 8 R. - AGTR 00088649
£5.2012.4.05.0000 — (12656%/PF) ~ 3° 1. —~ Rel. Des. Fed, Luiz
Alberio Gurgel - Dde 18.18.2012 e~ B
582 RLC+12+2013+DEZ-JAN+211vE9

CONSULTA — LICITAGAD - MICROEMPRESA E EMPRESA DE
PEQUENC PORTE - TRATAMENTO JURIDICO DIFERENCIADD -
LEl COMPLEMENTAR N° 1232006 -~ Prazo especial para
comprovacac da regularidade fiscal {ARTS. 42 E 43} e direito de
preferéncia (ARTS. 44 £ 45} - Autoaplicabilidade dos dispositivos -
Chservancia obrigatdria pela adminiztracio pizbiica,
independentemente de regulamentacio ou de previsio editalicia -
Decis@o unanime. 1- Diante da autoaplicabilidade do disposto nos
arts. 42 a 45 da lel complementar 12308 nic & necessara
requlamentacdo para que ¢ lcitante usufrua dos privilégios ali
dispostos. Apesar de ser recomendada a oxpressa previsdo
desses beneficios no edifal, sua concessic deove ocorrer
independentemente dessa previszo. 2- A edicic da lei e atos
normativos determinada pelo artigo 77, § 1° da lei complementar
123/2006 ndo se aplica especificomente guantoc ao tratamento
juridico diferenciado, simplificado e favorecido as mes e as epps
elencado nos artigos 42 a 45 da referita e, objeto da presanfte
consiita. Logo. ndo ha gue se falar em inposicdo de sancdo em
caso de omissdo legislativa regulamentadora dos beneficios
previstos nesses artigos. (TCEMG - Consulia 882465 ~ Rel. Cons,
Mauri Torres - e 06.07.2012 — p. 16}

A vista disso, a existéncia deste norteador na Lei de Licitagfes impbde a
necessidade de um julgamento da liclacdo vinculado as exigéncias contidas no Edital,
ndo pedende a Comissdo de Obras/S desviar desta orientacdo, porém, no caso em
tela, houve viclagdc a 1al principio, 3 gue ndo foram observados e cumpridos os itens
19.5, 11.5.1 o 11.5.2 do edital, pelos quais & RECORRENTE fol impedida de exarcer

o sey direita de prefaréncia.

Além disso, o julgamento e classificacio das propostas devem ocorrer de
aeordo com o8 critérios de avaliacio constantes do edital, nos termos do arl. 43 da Lel
de Licitagfes, inciso V. Certo, ainda, € que no julgamento das propestas apresentadas

deve-se considerar o critérios objetivos definidos no edital, os auais ndo devem

confrariar as normas e principios estabelecidos na lei de licitacfes, conforme art.

44 da Lei citada.

Sabendo-se que fodo o exposto pela Recorrente tam fundamento denire ouftros

diversos principios constitucionais, no principio do interesse coletive (administrados -




pacientes do drgio), e considerando que o julgamento das propostas n3o observou o
criteric objetivo, pugna-se para que haja a reforma da decisdo e seja oportunizado a
empresa Salomon & Salomon a possibilidade de apresentar a melhor proposta ¢

ser declarada vencedors do certame.

it — Da elaboragéo e violagdo as regras do Edital pela Comissido de
Obrasls

A slaboracie do edital, ou ato convocatdrio, € atividade de elevada importancia
e deverd possuir amplo carater de legalidade. E nele que serbo ssiipuiadas as regras
que se aplicardo & disputa: desde critérios de habilitacio e classificacdo, a preco,
pagamento, sangdes e demais regras procedimentais. E dever de todos os
proponentes se submeleram as suas clausulas, mas principalmente & chrigacao do

orgao licitante.

Dessarte, deve esta Comissdo rever o seu entendimento sobre & ciassificacao
das proposta de precos, considerar ¢ impacte ficto ocorrido entre a empresa Salomon
& Salomon e |he dar a oportunidade de apresentar a melhor proposta de acordo con
as normas legais e editalicias uma vez gue ela ndo fora comunicada para apresentar a

cobertura da proposta equivocadamente declarada vencedora.

¥l —~ Dos Pedidos

Isto posto, pede e espera a Recorrente, supridas as deficiéncias

pela sensibiidade e saber de V. Sa seja:

a} concedido o efgito suspensive a0 presente recurso;




o} alternativaments; acaso ndo seja o entendimento de Vossa Senhoria 0

dispesto no pedido “b”, seja declarada nulo fode o cerfame em guesido.

MNesies Termos

Pade Deferimanto.

Curitiba, 26 de novembro de 2015

Luiz Alberto Maranhdo Salomon
RG: 639.797-2
CPF: 231.468,509-15




HHAE SIASGNe SP - Ala de Sessan de Julgamento ds Frego
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AMIISTERIO DA DEFESA
Comandeo do Exdroiio
Comando Militar do Sul
5 Regiao Militar
Comissdce Regional de Obras/s

Ats de Realizagdo da Conco

YA
SULGAMENTO DAS PROPDSTAS

Az 10042 horas do dia 24 de novembro de 2015, reuniram-se o Presidenie o Comissac desie Grgdo & respeciivos
mermbros, designades pele documents MBI - 188, para, em atendimento 35 disposicBes contidas na Lei n° 8656/1993 e
ingislag@o complementar, bam come as condicBes contidas no Fdital e szus Anewos, redlizar o jigamenio da
Concorrgncia n® 00003/2015, referente a0 Processo n® 64328001423201504 Obieto: Ohiwa de construgao do Pavihio de
Comando da ADIS,confarme especificacBes constantes ne Edital,

REGISTRO DAS PROPOSTAS

tem: 1 ~ GBRAS CIWIS DF E@EFICQ&;@ES FREDERLS
ﬁp!is:a;bi!idade aa Degrete 774 Nio
Aplicabiiidade & margem de preferéncia: Nic

Tipo: Servico
Propostas
Participararn deste flem as empreses abaixe relacionadas, com suss respectivas propostas.
Porte fDect. . Valor Unitério Yalor Proposto
CEF/OCHPS Valor Unit.
/ ME/EPP Desempate (RS} tilohal
A5 0734 001~
14, 345.075/4 0_1‘0 NEG/N3o 1.943,297,0000 1.843,297,0000
£

Mome/Razio Sockell TW DEVELOPMENTS CONSTRUCAG E INCORPORACAD LTDIA
Declaragac PRB /TR Nenhuma

Rescricdo Complementar; Proposts CLASSIFICADA

Shuaclo da Prop. de Técnica: Sem Proposts

Shuagadn da Prop. de Praco: Classificada

01.934.104/0001-

52

SimfMao 1.919.10%,7500 1.91%.101,7500

Mome/Razio Socizl: CONSTRUTORA VERTICAL LTDA - EPR

Declaragic PPE /TE: Nenhuma

Descricho Complementar: Proposta DESCLASSIFICADA, ndo apresertou planitha de composicio de custos e
rem planiiha de composicio do BDY, conforme exigénga do tem 8,.1.3 ¢ 9.5, respectivamente, todos do edital.
Situnsdo da Prop. de Técnica: Sem Proposta

Situacdo da Prop. de Prego: Classificads

04,985, 141/0001-

61 Sim/Nao 1.935.104,3500 1.835.104,3500

Mome/Razée Secial CONSTRUTORA INFRATECO LTDA - ZPP

Deciaracgioe PPR/TP: Nenhuma

Descricdo Complamentar; Proposia DESCLASSIFICADA, ndic apresentou & planitha de composicdo de custos
oonforme exigido no item 9.1.3 do edital

Situscdo da Prop. de Téonica: Scrm Proposta

Situacio da Prap. de Brego: Chlassificada

Hlipa w2 comprasnel gov. brisiasgnet spleecurefgerar AtaSesssoulgamentoPreca. do?meihode visuatizar Alacodigol ichtacao= 2576880 pobda 48endige= 7. .
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SIASGNet-SF - Afa da Sessio de Julgamento de Preco

03,318,502/ 0001 - |

62 I Sin/Nao A057.293,9300 2.057.293,5300

Mome/Razdo Social: LEOMA CONSTRUCAD © INCORPORACAD LTDA. - EPP

Declsracdo PRPE /TR Nenhuma

Ceserigdo Complementar: Proposta DESCLASSIFICADA, ndo ahresentou o Anexo IV e também ndo
apresentou as informaghes necessérias ém ohservanda aa Anexo 1, totes do edital.

Siteacao da Prop. de Téoning: Sem Proposts

Situache da Frop. de Prego: Jassificada

06.556.100/000% -

a5 Sim/d o 2£.08%9.54%, 180G 2.(3B0.544,1860

Mome/Razdo Bocial SALOMON & SALOMON LTDA - &pp
Declaracdo PPR/SYP: Nenhuma

Dascricde Complementar: Proposty CLASSIFICADA
Situacdo da Prop. de Teonica: Sem Proposta

Situagho da Prop. de Prego: Jassificads

81.424.673/0004-

70 Nio/MNio 2.095.295,5800 2,098,295, 9800

Mome /Razdo Social HEXAGONG ENGENHARIA CIVIL LTDA
Declaracio PPB /TR Nenhuma

Descricio Complementar: Proposte CLASSIFICADA
Situacio da Prop. de Téonicr: Sem Proposta

Fituagao da Prop. de Prece: Classificads

84,814, 250/0001-

55 Sim/hgo 2.174.0459,9900 2.174.048,9900

Nome/Razdo Social: £, M. OF ARAUID ENGEMBHARIA LTDA, - EPP
Declaracdo PPR/VE: Nenhuma

Descrigie Complamentar: Proposta classificaa

Situacdo da Prop. de Técnica: Sem Proposts

Siruacko da Prop. de Prego: Classificada

11.148.401/0001-

06 S/ MBo £.3181.950,0000 2.183.956,0000

MNome/Razdo Secial: VARPEC ENGENHARTA LThA - £pp

Declzracia PPR /TR Nennuma

Descrigio Complementar: Droposta DESCLASSIFICADA, wdo apresentou Dianitha de composicdo de sustos,
conforme exigénda do item 9.1, 3 do =dital.

Situacio da Prop. de Técnica: Sem Proposta

Situacho da Prop. de Prace: Classificads

12.406.332/0001 -

z0 Mao/Ndo 2,247,231, 8800 2.247.233,8500

Mome /Razdo Seocial: ALOM ENGENHARIA FIRELY
Declaragdc PPB/TP: Nenhuma

Raescricde Complementar Proposta CLASSIFICADA.
Situacdc da Prop. de Téonica: Sem Proposta
Situacio da Prop. de Prego: Classificada

82.286.107/0001-

40 Mao/N3o 2. 268.773,97400 2.268.773,9700

Mame/Bazda Soclal: 745 CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA

Declarvagie PPR/TP: Nenhumsa

Descrigio Complementar: Proposia DESCLASSIFICADA, ndo apresentou planiiha de composicao de custos e
tambérn a planiina de composicio do BDI, conforme exigido nos Hens 9.1.32 e 8.5 do edital, respectivamente.
Situscio da Prop, de Técnica: Sem Proposta

Situacis da Prop. de Pregn: Clascificada

13.382.348/ 0001~ Stm/NEo 2. 369.676,3800 2.269,626,3800

3z
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Nome/Ragdo Sockal: TOWERING CONSTRUCAG CIVIL LTDA - £pp

Deciaracho PPE/TM: Nenhuma

Rascricdo Complementar: Proposta DESCLASSIFICADA, ndo apresentau planitha de Lompesicao de custos,
conforme exigéncia do item .1.3 do adital.

Situagdo da Prop. de Féonica: Sem Pronosta

Situagie da Prop. de Pregn: Classificads

14 589 FARS G001~

03 NEo/ N 2,289.222,5300 £.289,222,5300
]

Moeme/Rardo Social PALETA ENGENHARIA B CONSTRUCOES LTDA
Beclaracdo PPB/TH: Nenhuma

Bescricho Complementar: Proposta CLASSINICADA

Eituagdo do Frop. de Tecnion: Sem Proposta

Situagio da Prop. de Prego: Classificads

RESULTADC DO JULGAMENTD

em: L -~ CBHAS CIVIS OF EDIFICACOES PREDIALS
Aplicabilidade ag Decrate F174: Nio

Aplicabilidade & margem de preferéncia; Nio

Tipe: Service

Porte/Deacl, . Valor Unitario Valor Proposio
CPE/CNPS ME/EPP Valor Unit. Deosempate {RE) Giobal
14.345.075/ mgf{; MAG/ Mo 1.943.297,0000 1,943,707, 0000
Z”T’? Razdo TW DEVELOPMENTS CONSTRUCAC E INCORPORACAG LTDA
Lo P-4 1
PRAZOS RECURRAIS

£ prowe vecurssl sord ontads » partly g ublicacdo de resuiiade ne D Dlficial gp Wiiko.
7 E

INFORMACOES GERAIS DA LICITACAD

13/16/2015 fivento de Indusdu - Concorrénds N© GGOR32045,

GG:45:02

2

:Z’(igigls A sessdo de Julgaments de Prego foi aberta as 10:42 horas o dia 24 de nevembro de 2015,

241172015 A sess530 de Julgamento de Prego foi encerrada as 11:05 horas do diz 24 de noverabro de
11:0R: 44 20615.Corm & vpedn de publicagio de Bvento no proximg dia Gl

Apds encerramento do Julgamenic das Propostas de Menor Prego, lavrou-se 5 presenie Ata conforme estabelece a
legistacBo. Nada mais havendo a declarar fof encerrads a sesséo as 11:05 horas do dis 22 de navembro de 2015,

NICQLAS DORADD DE QLIVEIRA

Presidente da Comissdo de Lidiiaghe
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