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DECISAO RECURSOS EM FACE AO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

ENVOLVIDAS:

- RAMSES ENGENHARIA

- KS GALVAN CONSTRUTORA
- RAC ENGENHARIA

1. Da Admissibilidade.

Conforme art. 109 da Lei 8666/93 € tempestivo a apresentacao de
recurso administrativo até 5 dias Uteis apds a lavratura da ata da sessdo publica da
abertura da licitagcdo. A ata da sessdo publica foi lavrada no dia 29/09/2015, data de
realizacdo da sessao publica para julgamento de propostas.

Deste modo, o prazo fim para apresentacdo do recurso seria no
dia 06/10/2015, observando a disposi¢cao do art. 66 da Lei 9784/98 - diploma legal que
trata dos procedimentos administrativos em geral com aplicacdo subsididria aos
processos licitatorios - na qual determina que 0s prazos comegcam a correr a partir da
data de cientificacdo oficial, excluindo-se da contagem o dia do comeco e
incluindo-se o do vencimento. Posto isso, o primeiro dia para contagem do prazo
seria o dia 30/09/2015 e contados 5 dias Uteis o término se deu no dia 06/10/2015.
Deste modo, como todas as recorrentes apresentaram recurso tempestivamente, as

medidas impugnativas seréo apreciadas.



2. Relatoério

A empresa RAC ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ 04.92.190/0001-90, apresentou Recurso
Administrativo em face ao julgamento de proposta proferido pela Comisséo
Permanente de Licitacdo veiculado no Dia 30 de setembro de 2015 no Diéario Oficial da
Unido, cuja Licitacdo tem como Objeto a construcdo de 02 (dois) edificios de 12 (doze)

apartamentos cada, e parte da infraestrutura da vila militar do 27° Blog.
A impugnante sustenta, em sintese, em suas alegacoes:

a) Aponta que a empresa melhor classificada ndo apresentou

composicdes unitarias de uma série de itens constantes na planilha.

b) Afirma que a Construtora KS GALVAN néo apresentou
composi¢cdes unitarias para os itens 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 2.1, 5.2.1, 5.2.2,
5.2.3,5.2.4, 27.3 da planilha de infraestrutura e implantacéo e 21.43 da planilha de
construcdo dos blocos A e B; Assevera também que usou na planilha de precos

valores diferentes aos apresentados em sua composi¢cao unitaria.

c) Indica o item 9 do edital, na qual exige a apresentacao das
composicdes de precos unitarios usadas para elaboracao das planilhas de preco

das empresas;

d) Afirma que a empresa melhor classificada aplicou
percentual de encargos sociais sobre a mao de obra que ndo cobrem os atuais
encargos sociais, traz a informacao de que foi aplicado desconto de 28,13%

sobre os encargos sociais;

e) Pondera que a documentacdo da empresa KS -
CONSTRUTORA GALVAN EIRELI né&o foi assinada por profissional legalmente
habilitado, nas planilhas de formacdo de preco, composi¢des unitarias e 0s

cronogramas, contrariando a lei 5.194/66.

f) Requer a desclassificacdo da empresa RAMSES
ENGENHARIA LTDA e KS GALVAN CONSTRUORA.



A empresa KS GALVAN CONSTRUTORA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita CNPJ no 81.066.953/0001-54, apresentou Recurso
Administrativo em face ao julgamento de proposta proferido pela Comisséo
Permanente de Licitacdo veiculado no Dia 30 de setembro de 2015 no Diario Oficial da
Unido, cuja Licitacdo tem como Objeto a construcdo de 02 (dois) edificios de 12 (doze)

apartamentos cada, e parte da infraestrutura da vila militar do 27° Blog.
A impugnante sustenta, em sintese, em suas alegacdes:

a) Aponta pela disparidade do valor de desconto

apresentado pela empresa liminarmente declarada vencedora;

b) Indica também que deve ser desclassificada a empresa
primeira colocada por ter apresentado proposta com valores superiores aos
precos maximos unitarios melhor, referencia os itens 13.4.3, 13.5.3, 13.6.1, 13.7.2,
13.7.6, 13.8.3 da planilha de custos;

c) Assevera que deve ser observado o principio da

vinculac&o ao instrumento convocatorio;

d) Afirma que a empresa melhor classificada aplicou
percentual de encargos sociais sobre a mao de obra que ndo cobrem os atuais
encargos sociais, traz a informacdo de que foi aplicado desconto de 28,13%

sobre os encargos sociais;

e) Pondera que a Administracdo tem o poder-dever de
analisar as formas de apresentacdo dos valores nas planilhas, devendo ser
perquirido o valor do material em separado da mé&o de obra, pois "com precos
globais ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com
aos salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos no valor da mao

de obra, teremos a formacgé&o de um valor global que néo caracteriza a realidade”;

f) A recorrente interpreta, a partir dos dados da planilha,
gue ha jogo de planilha e que os valores apresentados nao correspondem aos
precos praticados no mercado para insumos, exemplificando os valores

propostos pela empresa para os itens areia e pedra.



g) Traz a redacdo da Resolugdo 96/2000, cujo conteudo
expressa a responsabilizacdo subsidiadria dos entes publicos por débitos

trabalhistas das empresas terceirizadas.

h) Requer a desclassificacdo da empresa RAMSES
ENGENHARIA LTDA.

) Em sede de contrarrazfes, a empresa KS CONSTRUTORA,
apoés analisar as consideracdes da Licitante RAC Engenharia, assevera que deve
prevalecer o entendimento de que a diferenca dos valores apresentados na
composicao de custo e planilha de custo € erro formal que pode ser sanado,

incapaz de macular o conteudo da proposta.

j) Aponta o seguinte: "ndo raro pode ocorrer que a rejeicao
da proposta torne-se mais prejudicial ao interesse publico, do que sua

manutencéo, inobstante os erros apontados em seu conteudo".

A empresa RAMSES ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita CNPJ no 04.773.220/0001-09, apresentou CONTRARRAZOES

em contraposi¢cao aos Recursos Administrativos que pleiteiam a sua desclassificacao;

Sustenta, em sintese, em suas alegacoes:

a) Assevera em primeiro plano, impugnhando o
guestionamento acerca dos encargos sociais, gue nos encargos sociais utilizado
pela recorrente Ramsés Engenharia foi aplicado a tabela de funcionario
mensalistas, tal forma de contratacdo prevé como indice de encargos sociais 0
percentual de 50,24% e ndo 87,83%;

b) Esclarece que n&o ha plausibilidade nos apontamentos da
empresa KS, uma vez que a proposta apresentada ndo esta abaixo do valor dos

limites estabelecidos por lei para verificacdo de exequibilidade.

c) Infere que ndo merece prosperar a desclassificacdo da
empresa por ter apresentado custos unitarios superiores ao valor orcado pela

administragcdo tendo em vista o disposto no item 11.2.3.6.1 do edital, cujo



conteudo indica a possibilidade de apresentar custos unitarios superiores ao da
administracdo desde que os valores das etapas néo ultrapassem os custos de

cada etapa apresentado no orcamento da licitacao.

d) Em relacdo aos argumentos da RAC, assevera que tal
empresa "lanca em sua peca acusatoria argumentos genéricos, pois

simplesmente enumera itens que supostamente nao teriam sido atendidos;

e) Diz que na realidade a empresa RAC foi quem descumpriu
os itens do edital, pois sua proposta nao respeita o item 9.1.3, vez que deixou de
trazer a planilha de formacao de precos na forma exigida, requerendo, por este

motivo, a desclassificacédo da referida empresa.

f) Ademais, afirma que atendida a desclassificacdo da
empresa RAC, ficaria sem validade os argumentos apresentados, "vez que

ocorre sua inabilitacao".

g) Aponta que a desclassificacdo pelos fatos elencados
configura excesso de formalismo, conduta que vem sendo amplamente

combatida pelos tribunais pétrios.

h) Em suma, pleiteia a manutencdo da sua classificacéo.

3. Fundamento da Decisao

Analisados todos os argumentos apresentados pelas empresas
tanto em sede Recursal quanto de Contrarrazdes, destaca-se que a Decisdo proferida
pela Comissdo Permanente de Licitagdo observou estritamente o conteudo legal e os

ditames editalicios norteadores do julgamento das propostas.

De plano, deve-se atentar para os critérios estipulados para o
julgamento de propostas no que se refere ao exame de exequibilidade, neste sentido
ressalta-se o disposto no item 11.2.3.8, tal dispositivo considera manifestamente
inexequivel a proposta cujo valor GLOBAL seja inferior a 70% do valor or¢cado pela
Administracdo; ou da média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do

valor or¢cado pela administracao.



Infere-se que para fins de julgamento de exequibilidade da
proposta a Administracdo deve observar obrigatoriamente o contido em tal regra, de
modo que qualquer julgamento que ultrapasse o contetdo de tal regra sera eivado de
ilegalidade. Nao cabe a Administracdo, portanto, julgar a validade do dispositivo, ou se

tal critério é realmente eficiente para verificacdo de exequibilidade das propostas.

Além disso, impde-se como outro critério de julgamento de
propostas a andlise da plausibilidade dos custos referentes a Taxa de Encargos
sociais e BDI, neste mesmo sentido dispbe o item 11.2.3.9.7 que a proposta que
apresentar na composicdo de seus precos valores inverossimeis para tais itens

deverao ser desclassificadas.

Todavia, percebe-se que tal andlise da plausibilidade de tais
valores depende fundamentalmente de julgamento técnico, desta forma foi elaborado
Parecer Técnico por engenheiro deste Orgdo em que analisa o argumento
apresentado pela empresa KS CONSTRUTORA na qual assevera que o valor
proposto pela empresa RAMSES ENGENHARIA néo € suficiente para cobrir os custos

referentes aos encargos sociais.

Com base no parecer técnico, concluiu-se que o valor proposto
pela empresa RAMSES ENGENHARIA ¢ suficiente para cobrir os custos dos encargos
sociais, pois, diferentemente do que afirma a empresa KS CONSTRUTORA, toma com
base o valor do trabalhador contratado na modalidade mensalista. Desta forma, rui a
sustentacdo da empresa KS CONSTRUTORA que considera ser inverossimil o valor

de Encargos Sociais.

No que pertine a mensuracdo dos custos considerados
individualmente, cumpre destacar que ha regra contida no edital que veda a
estipulacdo de valores unitarios superiores ao valor orcado pela administracéo.
Entretanto, admite-se, como excecao a regra, que sejam apresentados custos unitarios
superiores desde que as etapas do cronograma da proposta apresentada néo

ultrapassem o valor das etapas indicadas na licitagao.

Isso  exposto, percebe-se que a empresa RAMSES
ENGENHARIA, mesmo tendo apresentados alguns custos superiores quando

considerados individualmente, no montante de cada etapa né&o superou o valor



indicado no orcamento da licitacdo, dito isso, ndo h& como se requerer a
desclassificacdo da empresa sob tal justificativa.

Em relacédo a afirmacéo de que a proposta da primeira colocada
configura-se como jogo de planilha, ha no minimo desinformacdo da empresa KS
ENGENHARIA acerca do que caracteriza efetivamente jogo de planilha. Indica-se que
0 jogo de planilha ndo é um conceito técnico do qual se possa extrair algum
significado, €, em verdade a caracterizacdo de determinado contexto fatico em que ha
desproporgao entre ao cronograma de desembolso e os servigos que efetivamente séo
prestados em cada etapa. Em tal situacdo a Administragdo remunera de maneira
superelevada a prestacdo dos servicos iniciais em detrimento aos demais servicos que

devem ser executados ao final do cronograma de execucao.

Em tal contexto, o risco que a Administracao esta submetida é o
de que a Contratada abandone a execucdo de determinada obra devido a baixa
remuneracdo dos servicos finais aliado ao grande lucro que ja tivera durante as
prestacdes dos servicos iniciais da obra, o que pode causar a administracdo prejuizos

irremediaveis.

Deste modo, para fins de se investigar a existéncia ou nao de
jogo de planilhas, leva-se em conta a consideracéo dos valores em cada etapa e nao o
custo unitario de cada item, por tal condicdo ndo é possivel sustentar que a proposta
vencedora se caracteriza como jogo de planilha considerando exclusivamente que

poucos itens estdo cotados com valores superiores ao orcado pela administracao.

Ademais, no que atine a possibilidade de desclassificagcdo da
empresa RAMSES ENGENHARIA em virtude da SUPOSTA apresentacdo de valores
irrisorios para determinados insumos, pontua-se que tal investigacdo € de carater
técnico. Neste especifico ponto, indica-se no parecer técnico que nao € possivel inferir
gue determinados custos sao irrisorios a partir da consideracdo de itens
individualmente, deve-se, por outro lado, analisar o contexto global da execucéo da
obra indicando sobretudo o impacto destes itens no orcamento e custo final da obra o
gue néo foi feito pela empresa KS CONSTRUTORA.

No que tange a inferéncia de a empresa RAMSES ENGENHARIA
ndo apresentou composicdo de custos unitarios para alguns itens, pontua-se que tais

itens ndo sdo passiveis de composicdo tendo em vista sua natureza, conforme



explicacdo contida no Parecer Técnico (Anexo I). Destaca-se ainda que a propria
administracdo, ao realizar a planilha de composicdo de custos unitarios nao
apresentou as composi¢des de custos, desta forma ndo se sustenta a possibilidade de

desclassificacdo da empresa melhor coloca pelo referido motivo.

Acerca da formalidade de assinatura da proposta, a alegacao de
gue a empresa KS CONSTRUTORA néo identificou nos seus documentos técnicos o
profissional habilitado para sua confec¢éo, contrariando disposicao da Lei 5.194/66 do
CONFEA/CREA néao é plausivel, devido ao fato de que toda documentacao fornecida
pela segunda colocada foram assinados pela sua Socia Administradora Elaine Galvan
gue, conforme apresentado nos documentos de habilitacdo, é engenheira civil e,

portanto, habilitada para a confec¢cdo dos documentos técnicos citados.

No que se refere a possibilidade de desclassificacdo da empresa
KS CONSTRUTORA, prevalece o entendimento de que na ocorréncia de vicios
formais de proposta, em razdo do principio da razoabilidade e da escolha da proposta
mais vantajosa para a Administracdo, € possivel o saneamento dos erros que nao
comprometam o conteddo da proposta. Neste sentido, o pleito de desclassificagcdo em
relacdo a empresa KS CONSTRUTORA néo pode ser atendido, pois a diferenca entre
os valores apresentados na planilha de custos e na planilha de composi¢édo de custos
unitarios €, primeiramente, de baixa monta em comparacao como o valor de referéncia

da licitacdo e pode ser sanado sem macular o contetdo da proposta apresentado.

Por fim, da reandlise da documentacdo, a empresa RAC
ENGENHARIA apresentou ao momento da entrega dos envelopes todas as planilhas
necessarias a sua classificacdo tanto a planilha de custos quanto a de composi¢éo de
custos unitarios, conforme consta nos autos do presente processo licitatério. Destarte,
a titulo de informe, é impossivel também tolher o direito a manifestacdo recursal de

gualquer empresa em razéo da pleiteada desclassificacdo de proposta.

Em dltima analise, informa-se que a Comissdo de Licitagdo
atentou-se para toda a gama principioldgica que rege o Processo de contratacdo
publica e tomou como base todos os critérios aferiveis para julgamento de proposta,
inexistindo qualquer violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.
Neste sentido, a CPL ao proferir julgamento ndo excedeu em qualquer momento 0s

limites legais que sao limitrofes para proferir o julgamento de propostas, conjugando a



decisdo ao principio constitucional da escolha da proposta mais vantajosa para a

Administragao.

A CPL atuou sempre dentro dos critérios legais, examinados

tanto na perspectiva técnica quanto na perspectiva juridico formal.
Anexo | - Parecer Técnico
Pelo exposto, decide-se.

4. Deciséao
Expostas as razdes, decide-se:
1) Decide-se pela Manutencdo do Julgamento das propostas
proferido inicialmente;

2) Encaminhe-se o Procedimento licitatorio para apreciacdo da

autoridade competente, conforme art. 109, inciso lll, § 4° da Lei 8666/93

Curitiba, 20 de Outubro de 2015

NICOLAS DORADO DE OLIVEIRA - Segundo-Tenente
Presidente da CPL

RUBENS MARQUES JUNIOR - Primeiro-Sargento
Adjunto da CPL

JEAN ALMEIDA HOLOCHESKI - Terceiro- Sargento
Secretario da CPL

Aprovo

SERGIO LUIZ FELIZARDO RIBEIRO - Tenente Coronel
Ordenador de Despesas



